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ABSTRACT
As the semiotics ofgestures is in the process ofestablishing itselfas a semiau
tonomous branch ofsemiotics, a critical assessment ofits methods and goals is in
order. This article reviews some ofthe methodological problems which have hin
dered the scientific study ofgestures, among which the dependence on linguistic
models (the lexicon fallacy) and the reliance on phenomenological observations
(restricted to the pragmatic sphere). It advocates the construction ofbroader theo
reticalperspectives (derivedfrom evolutionary biology and ecology) and the deve
lopment ofmethods ofinquiry at dffi’rent scales than the ones constrained byphe
nomenological observations (direct or mediated by recordings). It concludes by ou
tliningfrture research on gestures as a new challengefor semiotics.
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Reconstruir la historia de cómo el cuerpo se ha vuelto lo que es, no bio
lógica sino culturalmente, cómo ha sucedido que se mueva de un modo y no
de otro, es reconstruir la historia de un concepto que no ha tornado “cuerpo”
y que se ha desarrollado segün un proceso gradual y constante, pero que
siempre ha vegetado en los márgenes de varios campos disciplinarios. El re
conocirniento del lenguaje del cuerpo aparece como una constelación frag
mentaria de temas que pertenecen a diferentes árnbitos del saber, y del cual
es difIcil trazar un recorrido lógico coherente.
El estudio de las prácticas del cuerpo y de los lenguajes gestuales ha te
nido, en efecto, un carácter más descriptivo que sisternatizador. Las investiga
ciones nortearnericanas, las más significativas en este árnbito, se han dirigido
generalrnente rnás a! “qué” que al “córno” de la copsunicación, resolviéndose
la mayor parte del tiempo en inventarios más o menos enumerativos. Al re
currir a una noción ingenua de “signo”, estas investigaciones han implicado Ia
imposibilidad de ir rnás allá de una construcción de taxonomIas forrnalistas y
a menudo arbitrarias.
Sobre el cuerpo natural corno continuum de infinitas posibilidades ex
presivas, La cultura selecciona solo algunos rasgos pertinentes, articulándolos
en clases de comportamiento socialmente reconocidos. El tejido multimedia!
del cuerpo y del movimiento es transformado en un conjunto ordenado y li
neal de actividades socialmente normalizadas y previsibles. Cada cultura po
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ne de relieve, en Ia superficie del cuerpo, factores diferentes, disposiciones dis
tintas, coloca centros de gravedad en ciertos lugares a los que les otorga énfa
sis diferentes: un cierto tono de la voz, un gesto de la mano, la direccidn e in
sistencia de una mirada, una distancia. Existe un “idioma del cuerpo” y este
idioma presenta algunas caracteristicas particularmente interesantes para la
semiótica.
Se trata sobre todo de un idioma cultural dotado de una infinidad de
inflexiones “dialectales”, segün los contextos. Además se trata de un idioma
afecrado a una especie de insomnio comunicativo: transmite ininterrumpida
mente informaciones aun cuando su emisor esté callado o inmóvil. El cuer
po no puede no comunicar. Si Ia gestualidad es una estructura lingUistica, del
mismo modo que la palabra no solo informa sino que también acnIa, análo
gamente la comunicación a través del cuerpo tiene funciones performativas
en las relaciones interpersonales. En esta perspectiva el gesto no se considera
solamente en reiaciOn con el individuo sino en el interior de relaciones sin
tácticas existentes entre las personas en contacto.
Lo que ha causado una cierta impasse en el estudio semiOtico de la co
municación no verbal ha sido precisamente una visiOn demasiado lexical y
mecanicista del gesto. Las semióticas tradicionales han tratado de reconocer
las regias que hacen del cuerpo el punto de pasaje de Ia producción de senti
do. Sin embargo, en este ámbito, el proceso de Ia producciOn de sentido, a
diferencia de Ia perspectiva fenomenologica, precede a la constituciOn del
cuerpo en tanto tal. Estas semiOticas han propuesto una concepciOn del cuer
p0 considerado como un sistema de comandos, indicando corno dato pre
liminar su desarticulaciOn morfolOgica. Lo han imaginado como un robot
dotado de un sistema de instrucciones especIficas en todos los niveles comu
nicativos y luego han tratado de suministrar las regias de coordinaciOn. En
esta perspectiva, ci cuerpo ha dejado de ser una forma global, una unidad in
divisible, para confIgurarse como un sistema de actos de parole, perdiendo de
vista el fin unitario y estratégico de toda comunicación.
Sin embargo ci lenguaje del cuerpo puede ser considerado en su desa
rrollo temporal como un proceso orientado. Es una especie de discurso que
se desarrolla sintagmáticamenre en diferentes niveles, implicando de modo si
multáneo una serie de movimientos, generados por la misma intencionalidad,
y, por lo tanto, a! servicio del mismo programa. En este sentido ci cuerpo es
una organización de actores parciales (los brazos, las piernas, Ia cabeza, ci
tronco, etc.) que actüan en un cierro sentido, cada uno en su propio espacio
pero en nombre de un programa comán.
El cuerpo aparece entonces como un emisor multicanalizado de signos, es
un texto multimedial compuesto por Ia interacciOn de una pluralidad de có
digos heterogéneos. La idea de canales multiples, y de Ia interacciOn simultá
nea de redes comunicativas dotadas de estructuras diferentes, ha presentado
muchos probiemas al estudio semiOtico del cuerpo. Desde ci problema de la
individualizaciOn de cada unidad aislabie, ai problema de su integraciOn,
donde cada unidad adquiere sentido sOlo en relación con otros signos concu
rrentes. En esta perspectiva, Ia comunicaciOn no verbal se configura como un
campo de investigación particuiarmente interesante para una semiótica sincré
tica cuyo centro es ci análisis de los procesos mismos de producción de for
mas, más que las formas producidas.
1. LA ELOCUENCtA DEL CUERPO
El uso ritmico del gesto, su funciOn interiocutoria, ci gesto como regu
lador dci discurso, ci gesto que gobierna la marcha, las pausas y Ia continua
ción de la palabra, y cOmo esto Ia marca, Ia exalta o ia neutraliza, todo está en
ci centro de las preocupaciones de las liamadas semiOticas sincréticas. Por otra
parte, Ia teorfa de los actos de habla resulta incompicta si no sc incluye en su
cuadro teOrico Ia interacciOn entre gesto y palabra. La naturaleza compuesta
dc los universos discursivos no sOlo está constituida por Ia interacción de mu
chos cOdigos, sino por las rcglas retóricas que gobiernan las estrategias
jntcractivas de nuestra vida cotidiana. Oradores, filOsofos y macstros de sor
domudos se han ocupado dcsde siempre dc estos problemas (Bremmer 1993;
Magli 1980, 1995; Lamedica 1984). Si los antiguos rctOricos han analizado
con particular atcnciOn ci gcsto y la ciocucncia del cuerpo, io han hccho en
rcfercncia a Ia palabra, para volverla aun más potente. Decla Quintiliano en
Institutio Oratoria:
No interesa tanto Ia calidad intrinseca de nuestras composiciones, sino cômo las
expresamos porque cada uno se conmueve en ci ánimo por ci modo en que SUS
oldos han percibido [...] los efectos se logran con La voz, con las expresiones del ros
tro, con Ia actitud de todo el cuerpo dcl orador. (X, 3, 545, subrayado nuestro)
Para los antiguos retOricos era necesaria una técnica, un sistcma dc re
glas en grado dc corrclacionar, con contenidos precisos, determinadas ento
naciones de la voz o dcrcrminadas configuraciones cxprcsivas del gesto. A
propósito dc la voz, Quintiliano sugiere: “Por lo tanto con los argumdntos feli
ces esta corrc tranquila y lineal y hasta hilarante, mientras quc en las partes
litigiosas se crige con toda su fucrza y tensa como los nervios de un arco” QU,
3, 567).
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Tambin el silencio y las pausas estaban calculados, previstos y aconse
jados: formaban parte del exordio retórico. ConcernIan a! problema de la
tension de la espera; el primer gesto del retOrico ante ci auditorio, aun antes
de empezar a hablar, era quedarse inmóvil para Ilamar prepotentemente Ia
atenciOn sobre su persona. Una vez tomada Ia palabra, todo ci cuerpo del ora
dor se configuraba como una trama sutil y compleja de gestos, miradas, va
riaciones de Ia entonacjOn, oscilaciones de Ia cabeza, juegos de expresiOn y
movimientos de manos. Estos signos contribuIan a tejer, en tomb a su pre
sencia, Ia dimensiOn suprasegmental del discurso persuasivo que, en lo que
respecta Ia comunicaciOn no verbal, los antiguos llamaban Decorum.
El flujo de nuestro discurso oral aparece, entonces, como un tejido sig
nado, punteado por pausas, nfisis, aceleraciones y direcciones producidas
por operadores cuyo estatuto semiOtico es variable. Como las frases aparecen
reguladas segtin un modelo temporal vigente en cada sociedad, analogamen
te la gesticulaciOn, que ocurre sincrónicamente con la palabra, está modelada
segün estándares culturales y estilos gestuales, entendiendo “estilo” en un sen
tido retOrico. En efecto, podemos tener un estilo gestual, definido por los re
tOricos anglosajones como “great manner”, un verdadero terremoto mImico,
en el cual Ia expresión de Ia cara, de los dedos y de los brazos acrecientan pro—
digiosamente el efecto de lo que Se dice. 0 bien, en oposiciOn a esta especie
de estilo gestual que los retOricos ilaman arianismo, podemos encontrar un es
tilo más seco y contenido, Ilamado a’tico.
2. DECIBLE E INDECIBLE: LOS MARGENES OSCUROS
DE L’1 INTRADUCIBILIDAD
Pero el gesto no se limita a desarrollar solamente una funciOn supraseg
mental respecto de Ia palabra: es, en si mismo, discurso. Hemos habiado del
idioma del cuerpo y cómo este se constituye, en 51 mismo, en un lenguaje. En
cuanto tal es un fenOmeno regido por leyes explicitables. La idea de estructu
ra lingdistica implica, también para el gesto, Ia de convenciones, es decir, un sis
tema de regias que construyen Ia competencia discursiva, compartida por to-
dos los hablantes de un determinado lenguaje. La prueba está en Ia sensación
de “vaclo semántico” que advierte un espectador occidental frente a Ia corn
plejidad gestual de los teatros orientales, de los que recibe solamente la fasci
naciOn de armonfas sintácticas aliI donde otros espectadores, dotados de la
misma competencia lingüIstica, reciben e interpretan traducciones de leyen
das enteras, como por ejemplo Ia épica del Ramayana o del Mahabharata.
Sin embargo, existen configuraciones gestuales que nos parecen familia
res, pero coma han sido producidas par individuos que pertenecen a cuitu
ras lejanas, adquieren un significado muy diferente. La antropologIa ha reve
lado, en efecto, que, si bien algunos mOdulos expresivos de la gestualidad
pueden parecer similares en varias culturas, no está comprobado que puedan
signijicar en todos lados lo mismo. La que efectivamente hace de una expre
siOn gestual un enunciado portador de sentido es Ia particular correlaciOn
que se instaura entre su manifestaciOn expresiva y ci significado al que reen
vIa. El significado de una expresiOn puede ser identificado también par ci
conjunto de sus interpretantes, es decir, de otras expresiones que Ia traducen
y Ia acompafian, y entre las cuales se incluirlan situaciones que estimulan un
sIndrome gestual, cinésico. Una sonrisa, que para un occidental es signo de
apertura afectuosa hacia ci otro, en otras culturas puede ser sIntorna de em
barazo, de malestar o de amenaza.
El significado de un gesto entonces puede ser interpretado sabre la ba
se de la clase de acciones que lo provocan, en reiaciOn con las respuestas in
mediatas, es decir los hábitos conductuales en el sentido peirciano, que su
gieren Ia respuesta a dar frente a un signo determinado. El significado de un
signo determinado, segün Morris (1938), puede ser verificado también pare1
destinatario, en un nivel pragmático, basándose en sus respuestas. Dc este
modo Ia manifestacjOn somática de una emociOn, que en una cultura produ
ce respuestas conductuales distintas de las que suscitarla en otras, evidente
mente ocupa una posiciOn diferente en ci campo semántico de cada cultura
y suscita una correlaciOn sIgnica diferente. Segün la orientaciOn antropolOgi
Ca, y no sóio semiOtica, seria un error considerar que signos idénticos tienen
idéntica significaciOn en contextos culturales diferentes. Dc aill Ia falta de
comprensiOn a ci sentimienta de malestar que con frecuencia experimentan,
uno frente al otro, individuos pertenecientes a culturas diferentes, aun cuan
do aparentemente no medic ningün intercambio comunicativo verbal entre
ellos (Hail 1968).
Además existe otra forma de intraducibilidad que no se refiere a la di
versidad de idiomas del mismo tipo pero correspondientes a culturas diferen
tes: se trata de Ia intraducibilidad entre lenguajes que pertenecen a un misma
campo cultural.
La inefabilidad reconocida al lenguaje verbal a menudo ha ilevado a
considerarlo como un sistema de modelización primario, en grado de traducir
ci contenido de todos los otros tipas de lenguajes no verbales, los cuales, fren
te a Ia palabra, no serlan sino imperfectas aproximacianes, artificios semiOti
periféricos, parasitarios e impuros. Sin embargo Un análisis más atento
podrIa hacer notar cOmo muchos contenidos expresados par complejas con
figuraciones cinésicas no pueden ser traducidos par palabras sina mediante
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vagas aproximaciones. Existen entonces vastas porciones de contenidos no
verbalizables pero expresables solo mediante artificios no lingLiIsticos como la
gestualidad.
Al estudiar el lenguaje de señas de los sordon-iudos, Virginia Volterra
(1994) afirma que se tiene la impresión de asomarse a un nácleo naciente del
lenguaje. Esos signos no permiten el mismo grado de arbitrariedad de los so
nidos verbales, deben de algimn modo “describir” sus referentes, parecerse a es
tos. Pero Ia descripción no es nunca fotografica, nace de una elaboraciOn me
tafórica compleja. Las lenguas gestuales incorporan, en efecto, una suerte
de “retórica” especial que amn estamos lejos de haber comprendido a fondo.
La idea de una retOrica inmanente a! nacimiento del lenguaje dana razOn a la
convicciOn de Vico para quien las lenguas nacen irnpregnadas de recOrica, pe
ro tambin ala moderna hipótesis de George Lakoff (1987, 1980) segdn la
cual Ia retOrica no es un ornamento del discurso sino un modo especifico de
organizar el conocimiento. De acuerdo con esta perspectiva, Volterra conclu
ye que las lenguas de señas constituyen una provocaciOn constante para la
teorIa lingüIstica.
3. EL LENGUAJE DEL CUERPO ES UN VERDADERO LENGUAJE?
,Que es lo que hace de un lenguaje que sea un lenguaje? Se puede ha
blar del gesto como de un verdadero lenguaje? Saussure consideraba al signo
como un artf1cio comunicativo que corresponde a seres humanos intencional
mente en contacto para comunicar o expresar algo. “Todos los ejemplos de
sistemas semiolOgicos dados por Saussure
—afirma Eco (1975: 26)— son sin
duda sistemas de signos artificiales extremadamente convencionalizados, co
mo las señales militates, las regias de Ia etiqueta o los alfabetos.” En efecto,
los sostenedores de una semiologIa saussureana distinguen con mucha clan-
dad entre los signos intencionales y artificiales (entendidos como “signos” en
sentido propio) y todas las manifestaciones naturales o no intencionales a las
que, en rigor, no se les puede aplicar el nombre de “signos”.
Segdn exista o no una intencionalidad de comunicar, Christian Metz
(1968) distingue entre gesto-acto (acomodarse los anteojos en la nariz) y ges
to-signo (saludar). Pero el trabajo de la cultura sobre el cuerpo se inicia ya en
Ia primera infancia y es un proceso global que implica la construcciOn de
sujeto como actor social. Por consiguiente esta distinción es abstracta. A me
nudo estamos en condiciones de identificar el origen cultural, social y hasta
las inclinaciones sexuales simpiemente observando el comportamiento de
alguien, del mismo modo que podemos reconocer si habla alemán, chino o
español. Mucho del comportamiento no verbal involuntario esrá, en efecto,
pregnado de sentido para quien sabe leer e interpretar ciertos sIntomas o In
dices (se dice, por ejemplo, “lo traicionó un gesto de despecho”). Y desde el
momento que está producido segtin reglas convencionales, intersubjetiva
mente verificables, nada impide simularlo expresamente. Se podrIa sospechar
que, en la producciOn de un gesto, la simulaciOn vuelve completamente irre
levante Ia distinción entre gestualidad espontánea, sintomática, involuntaria,
“expresiva” y una gestualidad intencionalmente comunicativa.
Pot lo tanto, descartada esta posible discriminaciOn, Ia gestualidad pre
senta muchas analoglas con ci lenguaje:
1) es un hecho de aprendizaje, como el lenguaje verbal;
2) se pueden discinguir en ella dos pianos, el de la expresiOn y ci del
conrenido: la existencia de sistemas de unidades expresivas correlativas a siste
mas de unidades semánticas;
3) es posible reconocer los ejes paradigmatico y sintagmático del len
guaje. También Ia signifIcaciOn gestual se actualiza, en el nivel del sistema,
mediante Ia presencia de algunas categorlas con exclusion de otras, analogas
peno opuestas. Se constituye a pantir de la actualizaciOn de una categonia cu
ya presencia es posible pot la ausencia de su contranio. Los ejemplos más sig
njficativos en este sentido son los ofnecidos pon los movimientos de Ia cabeza
como signo de afinmaciOn o negaciOn. En este sistema, Se parte del gesto de
afirmaciOn, dice Roman Jakobson (1972), de tal modo que su antOnimo ne
gativo, basándose en ci pnincipio binario, se formará por oposiciOn;
4) como ci lenguaje verbal, también la gestualidad es segmentable en
unidades. Es posible aislar, en el flujo cinésico, uniaades mInimas, repetitivas,
dotadas de valor diferencial. Una vez individualizadas es necesario analizan de
qué modo se articu/an con otras unidades en vista de Ia producciOn de verda
deros y prop ios sintagmas gestuales;
5) el lenguaje del cuerpo es una intenacciOn de muchos codigos. Es ne
cesario entonces individualizar también los rasgos sup rasegmentales. Dc allI Ia
constituciOn de un cOdigo sincrético. El repertonio de significantes a los que
se refiere un saludo militar es, por ejemplo, sumamente vasto. Birdwhistell
(1952), analizando el comportamiento del ejército norteamericano durante la
Segunda Guenra Mundial, reflere algunas situaciones en las cuales, variando
lleramente Ia posiciOn, la expnesiOn facial, Ia velocidad o Ia duración de un
saludo, como también el contexto más o menos adecuado a Ia circunstancia,
ci soldado podia ridiculizan, seducir o insultan al destinatario;
6) los gestos no son bloques de compottamientos aisiados; no son uni
dades expresivas dotadas de significantes explIcitos e invariables, sino secuen
cias sintácticas que se cargan de sentido solamente dentro de un contexto que
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tenga en cuenta ci comportamiento global del emisor y Ia situación en Ia cual
este comportamiento Se produce. Solo considerando ci contexto y la situación
enunciativa en los cuales se manifiesta un sintagma gestual, es posible redu
cir Ia rica polisemia del gesto;
7) existen repertorios retOricos de la gestualidad, en sofisticada integra
ción con Ia palabra y que pueden ser clasificados.
Segdn el contexto y la actividad interpretativa de un observador, una
sonrisa, consjderada solamente en ci ámbito de Ia cultura occidental, puede
ser un sIntoma, es decir un signo de “fiitraciOn” de un estado de bienestar, o
bien una estilización o una replica, en ci caso de circunstancjas altamente ri
tualizadas, como ocurre durante las fiestas o delante de Ia cámara fotografIca.
0 también, en relaciOn con ci mensaje verbal, puede ser vector de sentido, de
dicado a desambiguar o funcionar como mensaje metacomunicativo: pode
mos insuitar violentamente a alguien con palabras a! tiempo que, con una
simple sonrisa, le comunicamos que estamos bromeando. Lo que determina
ci anclaje de sentido de un enunciado gestuai es la situación misma de Ia
enunciación, es decir lo pertinente es quién sonrie, a quién, POT qué sonrIe y
en qué circunstancias lo hace.
El cuerpo se vueive soporte de un sistema de manifestaciones expresi
vas. Cada movimiento, aun ci más pequeno, produce descartes diferenciaies
a nivel de Ia manifestaciOn expresiva. Cada descarte del significante seflaia
un cambio de significacion. Como dije en ci apartado 2, presenta dos pia
nos: está producido por un sistema de reglas que correlacionan unidades dei
piano de Ia expresiOn con unidades del piano de contenido. El sistema de Ia
expresión y ci dci contenido no siempre son isomorfos, dado que a veces am
bos pianos, el piano de Ia ExpresiOn y ci piano dci Contenido, se encuentran
articulados de forma diferente. Exciuyendo aigunos ienguajes formalizados
como ios sistemas cinésjcos de ios sordomudos, dcl teatro oriental o de ai
gunas Ordenes religiosas que observan la regia del siiencio [como los tra
penses], no es fácil identificar cOdigos que definan recfprocamente, segün
aigebras isomorfas, contenidos y expresiones en Ia gestualidad. El probiema
entonces es cómo proceder a ia segmentaciOn de este ienguaje.
Considerando los ilmites dc ia estructura corpOrea, un determinado
complejo de reacciones muscuiares producirfa una serie continua de posicio
nes: ci cuerpo humano, en teorfa, puede moverse y articularse dentro de un
vasto repertorio de juegos musculares. Sin embargo, en Ia interacciOn sociai,
soiamente algunos movimientos tienen pertinencia significativa: todo sistema
social estructura y modeliza, segán esquemas cuituraies propios, algunas con
figuraciones expresivas en una serie perceptiva discontinua para Ia recepciOn
y Ia reproducciOn signica. Dc este modo, por ejemplo, mientras una cuitura
puede seieccionar sOio dos grados de cerramiento de los párpados, en otra
cultura en cambio es posibic reconocer hasta cinco. Se trata, pues, de indivi
dualizar los elementos repetitivos en Ia corriente comunicativa para abstraer
los e indagar su valor de significaciOn.
Birdwhisteli descompone ia manifestaciOn expresiva de ios gestos has
ta en sus mfnimos constituycntes, aisiando las unidades eiementales, rcpeti
tivas y dotadas de valor difcrenciai que define como cines [kines], analogas a
los fonos dci ienguaje verbal. Ei análisis procede segtin un riguroso desarrollo
jerárquico en ci cuai los cines se articuian para formar cinemas (anaiogos a ios
fonemas), los cuaies a su vez constituyen unidades más compiejas que, ar
ticuladas segün una determinada sintaxis, componen verdaderos enunciados
cinésicos.
AsI como en ingies ia forma iingUistica “cept” no existe aislada de la
combinación “pre” o “con”, analogamcnte los cinemas no puedcn ser consi
derados aisladamentc, sino que asumcn un sentido solo junto a otras formas
cinésicas que funcionan como prcfijos, sufijos o infijos, en grado de consti
tuir unidades dc rango superior como los cinemorfos y ios cinemorfemas. Dc
cste modo ci cine “movimiento de las cejas” puede co-ocurrir con otros cincs
como “sacudimiento de ia cabeza”, formando un cinemorfo. A su vez estos
pucden combinarse en lIncas conductuales más ampiias. Rosenfeld (1978),
cstudiando ios movimientos de ia cara, ha demostrado ia importancia dc es
ta tesis: cada cicmento es una forma sufija, en si misma desprovista de signi
ficado, pero disponibie para formar partc de configuracioncs más complejas,
asumiendo asi significaciones y funcioncs difcrentes y hasta opucstas.
Dc este modo, en la cinésica se puede hablar de supraelevaciOn y de im
bricaciOn de multiples niveles de complcjidad, dotados dc operadores dc sin
cronizaciOn, de reiación o de modificaciOn. El cOdigo cinésico aparece como
una trama compleja dc diferentes nivclcs de articulación en los cuales inter
viencn elementos cinésicos de tipo suprasegmental como los caiificadores de
movimicnto (motion qualfIers), analogos a los rasgos suprasegementales dci
lenguaje hablado. Estos contribuyen a subrayar, modificar y hasta cambiar
totaimentc ci significado de una arquitcctura cinésica.
El flujo comunicativo, dice Birdwhistcli (1970), es ci resultado dc una
multiplicidad de modelos conductuaics que opcran en difcrcntes niveics. Dc
estc modo, Ia comunicacio’n es un proceso continuo formado por unidades dis
continuas singulares. Dichas unidadcs son sicmpre multifuncionaics: ticnen
un valor comunjcativo dc un cierto tipo en un nivel y una funciOn diferentc
en otros. En este aspecto, cada nivci de Ia actividad comunicativa es discon
tinuo: está compuesco por una serie de elementos discretos y arbitrarios, nm-
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guno de los cuales ciene en si mismo o por si mismo un significado expiIcito.
Los gestos reenvIan fuera de dos mismos, a otros hechos del flujo cinésico,
capaces de modificar su significado y sin los cuales serlan ininteigibles: un sa
ludo, por ejemplo, dependerá de todo el comportamienco facial y corporal
con el que está en correiación. Puede vehiculizar una gama infinita de men
sajes, desde Ia buria, Ia rebeiión, hasta la devoción o ci más bajo servilismo.
Los gestos no son unidades significantes aisiadas, sino “formas relacio
nadas” que adquieren completa identidad solamente dentro de un contexto
cinésico más vasto. La conclusion es que ci significado de cada comporta
miento no puede ser registrado detaliadarnenre en un glosario de gestos y me
nos aim atribuidos atomIstjcamente a movimjentos ünicos e individuales. Por
lo que una teorfa del significado de la comunicación no verbal necesita, siem
pre segün Birdwhjstejl, un riguroso anáiisis de los contextos.
4. EL GESTO COMO TEXTO SINCRTJCQ
La cinésica de Birdwhistcil ofrece puntos de interés para ci anailisis Se
miOtico. Lo que confirma ci investigador norteamericano es que no podemos
asignar un significado definitivo a gestos individuales, sino a su relaciOn. Y
sin embargo resulta restringida, para la comprension de la comunicaciOn no
verbal, una analogIa estrecha con ci lenguaje verbal. Particularmente en lo
que respecta al modelo fonologico. Más que a unidades discretas, el cOdigo
cinésico se parece a entidades graduales, como ci sistema de colores. Para ci
lenguaje gestual, en efecto, es difIcil y hasta imposibic individualizar unida
des discretas. Los signos cinésicos Se definen solo como resultado de rclacio
nes o puntos de intersecciOn de otros signos; de alli que, para ci gesto, pare
cerla impropio hablar de “cOdigo” en sentido restringido. El lenguaje dcl
cuerpo aparece asI como sistema de relaciones cuyos elementos pueden deter
minarse sOlo por relaciones recfprocas. Por una parte, ci lenguaje no verbal
pertcnecerIa a aquellos signos “vagos”, a los “siscemas borrosos”, ci producto
de estipulaciones provisorias, dc codigos débilcs. Pero basca un pequeflo mo
vimiento en Ia expresión para transformar una fisonomia, o una simple varia
ciOn de ritmo para complecar ci sentido de un sintagma gestual.
Si ci lenguaje gestual está constituido en gran proporciOn por cOdigos
débiles e imprecisos, cambiantes y escasamente definidos, cuyas variaciones
prevalecen sobre los rasgos percinences, cOmo es posibie entonces un análisis
sistemático dcl cuerpo considerado como un conjunto indivisible en unida
des mmnimas recurrences? Mientras que, segán hemos visco, en ci lenguaje
verbal unidades discretas estdn presentes en todos los nivelcs, desde los rasgos
distintivos a los fonemas, y de estos a los morfemas y de estos a cadenas tex
tuales de modo que cada nivel está abierto al análisis, los cOdigos cinésicos
ofreccn un panorama mucho más incierto. Probablemente nos encontramos
frente a un sistema sIgnico quc Prieto dcfinirIa como “cOdigos de una sola ar
ciculaciOn”, es decir unidades con significado pero no analizables que se corn
binan en sintagmas más vastos.
En realidad to que Birdwhistdll liamaba contexto es un verdadero texto,
aunque en ci caso de la gestualidad se crate de uno muy particular, de un tex
to sincrético. Es, en efecto, un texto pluridimensional que no se desarrolia, co
mo ci leriguaje verbal, en una Onica lmnea sccucncial. Dado que ci comporta
rnicnto es un proceso continuo, multilincal y compuesto por elementos que
tienen duraciOn diferentc y que se superponen, ci tiempo, en esta pcrspecti
va, se considera en diferentes niveles, simultánearnente, y como dotado de di
versas velocidades, segán ci fragmento gescual que se tenga en cuenta. Una
teorfa temporal unilineal, unidireccional, concibe at significado en cérminos
ligados a Ia frase, a la palabra, ci signo ünico. En cambio una teorla del texto
sincrético busca las jerarqufas de significados estructurados en diferentes ni
velcs y en modos diversos.
La simultancidad de muchos eicmentos discontinuos, de diversa dura
ciOn, que se refuerzan y superponen mucuamente en ci proceso cornunicati
vo y muitilineal del comportamiento, encuentra unidad si considcramos a
cada elemento coordinado y subordinado a un proyecto de conjunto, a una
estrategia. “Cosechar” o “coser un vescido”, dice Greirnas (1970), no son solo
comportamientos que prcvén haces de ciemcntos cinésicos interdependientes
que juegan simultáncarncntc en difcrentes niveics, sino que son además Se
cuencias programadas. Y de este modo, en Ia descomposiciOn morfolOgica
dcl cuerpo, la respectiva distribuciOn de los roles asignados a cada actor del
espcctáculo gesticuiatorio puede conducir, por extrapoiaciOn y analogla, al
reconocimienco de Ia pertinencia o de Ia no pertinencia de los rasgos gestua
Ics singulares implicados en la operaciOn global del cuerpo.
El acto de “aferrar” o “tomar” Sc componc de difcrcntes tipos de enun
ciados gcstuales segimn ci objeto: si es un bastOn, un cacho de bananas en Ia
planta, un pcz en ci agua; si cl objeto es dinámico o estático, etc. Los clemen
tos regulados por un cOdigo cinésico se cargan, pues, de sentido sOlo dentro
del dcsarroiio sintagmácico de un programa narrativo. El ticmpo, de este mo
do, sc vuclve un componente fundamental dci contexco. El proceso comuni
cativo, a! desarrollarse en ci ciempo, permite quc ci significado de un gesto no
sc identifique con determinados rasgos del comportamiento, sino en ci reco
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nocimiento de algunas fases estratgicas del desarrollo sintagmático del gesto
en el cual, dice Grejmas (1970: 65),
Todo se desarroila como silos enunciados parciales [...1 fueran, una vez inre
grados en sintagmas más amplios, totalmente desemantizados, conservando
simplemente su estatuto de fonemas, es decir, de unidades mmnimas en el pia
no de la expresión.
El sintagma gestual es, pues, un proceso que se desarrolla en el tiempo
en diferentes niveles simultáneamente y, desde ci momento en que los corn
portamientos somáticos se manifiestan como organizadas concatenaciones
sintagmáticas de tipo algorftmico orientadas a una finalidad global, compren
sible a posteriori, se pude hipotetizar, para el anáiisis de Ia gestualidad, una
homologacion con las estructuras narrativas. Análogamente al análisis de las
estructuras narrarivas, aun de las más complejas, lo que interesa no será la di
visión del objeto en partes, su descomposición morfologica en busca de uni
dades mInimas, sino más bien ci desarrollo de un análisis conforme a la in
terdependencia entre esas partes y ci sistema de relaciones que se establece.
Los objetos a describir, decla Hjelmslev, no son más que “intersecciones de
haces de tales dependencias. En otros términos, los objetos pueden descri
birse solo con la ayuda de las dependencias y este es ci ilnico modo de apre
henderlos y definirios cientificamente” (1968: 34). Cada enunciado gestual,
desde ci más efImero indicio de filtraciOn emotiva hasta los más complejos
sintagmas conductuales, es un sistema de mutuas dependencias. Para una
descripciOn serniOtica del comportamiento no verbal será necesario, en con
secuencia, reconstruir la compleja red de esos recorridos relacionales que es
nuestro cuerpo, basándose en un sistema de relevamiento y de notaciOn
de estas dependencias, o de sus puntos de interseccjón y de disyunción, co
mo lugares privilegiados de formaciOn de sentido.
5. DEL GESTO 1’ LA PALABRA, AL DISCURSO
Volvamos a Ia relaciOn entre gesto y palabra allL donde ci comporta
miento no verbal, de por si un texto sincrético, interactOa con el verbal no so
lo para acompaflarlo, subrayarlo o enfatizarlo sino para hacer otra cosa: un
discurso. Los discursos son objetos serniOticamcnte heterogéneos en los que
intervienen muchas materias significantes y cOdigos a Ia vcz. Esto es particu
larmente evidente en Ia interaccjOn cara a cara, constituida siempre por pa-
quetes de comportamiento y palabra, dentro de los cuales las operaciones de
construcciOn de sentido se determinan recIprocamente. En una relaciOn in
teractiva, Ia comunicación, como hemos visto, no se desarrolla a través de un
ánico canal, sino que se presenta como un haz fluido y poliédrico de muchos
m6dulos conductuales: verbales, tonales, posturales, etc. Cada una de estas
seflales califica a su vez ci significado de las otras. La comunicaciOn se cons
truye asi como Ia interacciOn simultánea de muchas ilneas de cOdigos diferen
tes que interacnIan, en distintos niveles, cooperando con ci sentido final de
un enunciado. El tono de Ia voz, Ia expresiOn de la cara, ci movimiento de las
manos no se encuentran en una relación de redundancia con la palabra, sino
que pueden confirmarla o desmentirla. Pueden hacer otra cosa.
El sistema linguIstico y ci sistema cinésico funcionan recIprocamente,
uno como contexto del otro. El enunciado “voiverás mañana” es un acto de
habla que varia segtln el modo de decirlo: es una aserción, una orden, una
pregunta, un ruego. Los eiementos que sirven para indicar qué tipo de acto
ilocutorio se está realizando, en ci texto escrito aparecen subrayados o con sig
nos de puntuaciOn; en ci discurso oral en cambio Se constituyen por entona
clones, direcciones de Ia mirada, posición de la cabeza, de los pliegues de Ia
boca. Distinguiendo una orden de un pedido, estas señales no sOlo asumen Ia
funciOn de indicadores defiierza ilocucionaria, sino que cooperan en Ia confi
guraciOn dcl contexto de producción. Dados dos enunciados con ci mismo
contenido proposicional pero dichos de modo diferente, estos deflnirán rela
ciones distintas. Por ejemplo, cuando alguien dice con tono helado “Por fa
vor, cierra ia puerta”, se puede esperar quc ci otro, en vcz de apresurarse a cjc
cutar la orden, pregunte asombrado “Aigo no anda bien?”, refiriéndose no al
contenido semántico sino a sus implicaciones pragmáticas.
Todo enunciado oral tiene, dentro de una estrategia conversacional,
adernás de un aspecto de contenido también un aspecto de relación que pue
de determinar al primero. Bateson ([1955] 1978) habIa definido este tipo de
comportamiento como metacomunicativo, porquc proporciona instrucciones
sobre ci proceso comunicativo que se está desarrollando. Las metainformacio
nes son informaciones sobre Ia información: “1esto es una orden!”, “imira que
yo solo estaba bromeando!”. -
La comunicaciOn cara a cara se juega entera en la reciprocidad: procede
sobre una compleja intcracciOn de acciones y reacciones entre locutores y alo
cutarios a través del contraste recfproco del comportamiento no verbal. Con
siste en un sistema de continuo ajuste y de adecuaciOn recIproca, de continua
y modulada interdefiniciOn. Dc este modo, ci espacio semiOtico aparece no
sOlo como una interacciOn de diferentcs niveles de textos, quc juntos van a
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formar un determinado estrato con complejas correlaciones internas y dife
rentes grados de traducibilidad, sino como el lugar mismo de detertninacio
nes recIprocas de las diferentes subjerividades en acto: es suficiente que el
otro, frente a ml, levante una ceja de modo irónico o solo perplejo, para que
mi palabra se vuelva incierta hasta el silencio.
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ABSTRACT
The article shows the differences between verbal language and non verbal
communication. It analyses the distinct unities of the verbal language, and the
dffIculties for translated each other when we study behavior. The hypothesis is
that non verbal behavior is an sincretic discourse, because it works with very
diffi’rent signification codes. Related gesture and word, the article shows how the
human interaction could be study as a multichannel devise. Semiotics contribute
with the analyze ofstrategies ofmouvements, tones and contents, all ofthem con
tributed to building meaning.
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